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ソビエト心理学における「発達」の問題
菅　　原 徹
問　題　意　識
　ロシヤの教育学者，カ・デ・ウシンスキー（1824る1870）は，主著「教育の対象としての人間一
教育的人間学試論一」のなかで，　「科学が完成されるとともに，教育の理論も完成されるだろう。
ただし，それは教育理論が何ものにも基礎をおかないような規則をたてることをやめ，つねにその
理論をたえず発展しつつある科学と照し合わせ，そのすべての規則を科学によって得られたあれこ
れの事実，あるいはそれら多数の事実の対比から導き出すようにしたらのことである」とのべてい
る。（ウシンスキー全集，第四巻　明治図書）
　これまで多様な教育〈理論〉があったし，現在もそうである。そして，教育学におけるこうした
状況自体，ウシンスキーの「教育の理論も完成されるだろう」という方向に，教育学がすすんでこ
なかったことを示しているとも考えられるのである。かしかに，いろいろな教育〈理論〉をとりあ
げるばあい，それが「心理についてのありふれた見解や理念」，「旧来の心理学やすでに伝説と化し
た理念」に依存していることに気づくことが少なくないのである。
　現在，「教育の理論も完成されるだろう」という方向を模索するぽあい，何よりもまず，人間に
ついての科学，とくに心理学にそのよりどころを求める必要があると思われる。教育とは人間の発
達，心理的発達にかかわるはたらきであり，そうであるとすれば，発達についての心理学的，ある
いは教育心理学的認識が教育理論の〈前提〉になると考えられるからである。
　しかしながら，この発達の問題は，よく知られているように，現在でも解決された問題ではな
く・古くて新しい問題なのである。｛1）ソビエト心理学においても，発達について，発達における自
然的なものと社会的なもの，遺伝的（生得的）なものと獲i得されたもの，より抽象的には人間の心
理の「社会的被制約性」，「決定論」の問題をめぐって，〈論争〉が行われてきたし，〈論争〉が続い
ているのである。〔2）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しこの小論の意図は，こうした「意見の対立」，〈論争〉の様相を考察することにある。「心理科学
における自己の学派と傾向」をつくりだした，「もっとも指導的で，もっとも有名な心理学者」（ブ
ルシリンスキー）エリ・エス・ヴィゴツキーとエス・エリ・ルビンシュテイン，　「二つのアプロ＿
チ」（ブウディロワ）を示す〈ヴィゴツキー派〉とルビンシ＝ティンをとりあげてみたい。
1
1　心理の発達の「文化・歴史的理論」
一エリ・エス・ヴ／ゴツキP－一
　エリ・エス・ヴィゴツキー（Vygotskii，　L．1896～1934）は，「かれが課題とした大きな著作の序
論，理論篇としてかかれた」，「高次心理的機能の発達の歴史」（lstorija　razvitija　vysshikh　psikhi．
cheskikh．1930～1931）〔3）のなかで，まず，　「高次心理的機能の発達の歴史は，心理学におけるまっ
たく未開拓の研究領域」であるとのべている。（31．9）高次心理的機能（すなわち，とくに人間的
な心理的機能）の発達過程を研究することは，子どをの人格を正しく理解し，解明するのにきわめ
て重要であるにをかかわらず，基本的問題の提起や課題が方法論的に自覚されたこともなく，それ
にふさわしい研究方法が考えられたこともないぼかりか，児童心理学に高次心理的機能の発達とい
う概念そのものを適用すること自体，　「わけのわからぬこと」であるかのような状況に，心理学は
おかれているというのである。したがって，ヴィゴツキーは，　「基本的概念の解明，基本的問題の
提起，研究課題の明確化」からはじめなけれぽならないし，研究すべき対象の明瞭な理解から出発
しなけれぽならないと考えているのである。
　ヴィゴッキーは，研究すべき対象の解明のためには，まず，子どもの心理的発達の過程や事実に
ついての「伝統的見解」を根本的に変革しなけれぽならないと考えている。ヴィゴッキーにとっ
て，「伝統的見解」の誤りとは，「なによりも，そして主として，これらの事実を歴史的発達の事実
としてみることができなくて，それらを一面的に自然過程や形成としてみること，自然的なものと
文化的なもの，子どもの心理的発達における自然的なものと歴史的なもの，生物学的なものと社会
的なものを混同し，区別しないこと，要するに探究しようとする現象の本性を原理的にまちがって
理解していることにあった。（31．10－11）これまでの心理学は，子どもの高次心理的機能の発達の
個々の側面や問題などについては多くの事実資料を積みかさねていながら，問題をまちがって提起
しており，「発達や成長の有機的過程と文化的過程」，本質において異なる二つの発生過程，二つの
異なる法則性の間のちがいを十分に解明してこなかったというのである。
　ヴィゴッキーによれば，子どもの心理的発達の過程にかんする「二つの原則的観点」のうちの
「第一の観点」，「古い主観的，経験的心理学にも，新しい客観的心理学にもみられる」，三つのモ
メントとは，①高次心理的機能を，それを構成する自然的過程の側から研究する，②高次の複雑な
過程を要素的過程に還元する，③行動の文化的発達に固有の特質や法則性を無視する，であった。
ヴィゴッキーは，「古い心理学」と「新しい心理学」のちがいは無視できないが，「共通の形式的，
方法論的モメソト」により，同一のカテゴリーに入るとみているのである。ここでヴィゴッキーは
「科学的思考の非弁証法性」を指摘しているのである。（31．14－15）
　ヴィゴツキーの「心理学の現段階の歴史の深い分析」（ペトロフスキー）と批判の基調は，〈説明
的〉心理学（ヴントの生理学的心理学，ジェームズの機能主義心理学，行動主義的心理学，反射学
など）と〈記述的〉心理学（デルタイの「精神の数学」，ベルグソンの直観主義，フッサールの哲
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学，ヴソトの民族心理学など），ゲシュタルト主義者による「両老の総合」，　「これらすべてはブル
　ジョァ・イデオロギーの土壌にしげり，その本質そのものから，自己の歴史的限界性をこえる力を
　もたない」という認識にあった。ヴィゴツキーは，心理学の土台そのものの「再建」に，「危機」
からの脱出の出口をみていたのである。（18，175）
　それでは，ヴィゴツキ・一・・のこれまでの心理学とはまったくちがった「新しい観点」，心理の発達の
　「文化一歴史的理論」とは，具体的にどのようなものであったか。ヴィゴツキーはまず，「刺激一
反応の図式の自然主義一人間の歴史と動物の歴史との質的ちがいを考慮しない，人間の行動の研究
にも，動物の行動の研究にも，刺激一反応の図式を同じように適用する一」を批判，克服すること
にょって，　「文化的行動の発達の研究に適した方法」を見いだそうとしている。
　　「エγゲルスとともに〈道具は人間の自然への働きかけ，生産を改造する人間特有の活動であ
る〉ことを認めるならぽ，人間の自然への適応の性格を根本的に変えた労働が，人間の行動のタイ
プの変化に結びつきをもたないと考えることはできない。人間の心理的あるいは行動の発達のなか
には，人間と動物を区別し，　〈動物は外界の自然を利用するだけだが，人間はそれを支配する〉と
かくすべての動物のすべての計画的行動がかれらの意志の刻印をよく自然にしるし得たわけではな
い。それをなし得たのが人間だったのである〉とエンゲルスがいうときに，かれが考えている自然
に対する態度の相違に照応するものは何もないのだろうか。」（31，89）
　ヴィゴツキーの発想の〈原点〉は，このようなものであった。
　（1）まず，人間と動物のち・がい，人間の行動と動物の行動のちがい，さらには，動物から人間へ
の発達の問題である。ヴィゴッキーは，動物から人間への発達は，　「刺激一反応の図式」のたんな
る複雑化でなく，　「新しい質の発生」であると考え，量的増大ではなく，質的変化，弁証法的〈飛
躍〉と把握しているのである。
　（2）っぎに，　〈労働〉というカテゴリーを人間の発達，人間の心理の社会的被制約性の問題に適
用することによって，人間の心理の本質へとせまる道をひらくのである。「高次心理的機能の発達
は，人間の生物学的タイプの変化なしに行なわれ」，「人間のぼあい適応のタイプがまったく変った
ために，身体の器官や構造の変化ではなく，人工的器官・道具・発達がもっとも重要」となるとい
うのである。（31，38）
　（3）さらに具体的にのべると，このちがい（労働，つまり人間の対象的，生産的活動における道
具の使用と製作とが演じた役割に対応したちがい）は，人間の心理においては，その心理的活動の
姓格が「媒介されたもの」だということにある。こうして，ヴィゴツキ・一の構想において，〈道具〉
と〈記号〉の問の類推が生ずる。その土台は，〈道具〉と〈記号〉の属性である「媒介的機能」で
あり，その差異は「指向性」のちがいにある。すなわち，道具は対象の支配をめざした人間の活動
の手段であるのにたいして，記号は「内向き」で，心理的操作の対象にはなんの変化もおこらせな
いで，自己あるいは自己以外の人間の行動に作用する。
　ヴィゴッキーの思想の核心のひとつ，「高次心理的機能の媒介性」は④，このように，マルクス
主義の一連の基本的命題，さらには信号系にかんするパヴロフの理論を，心理学的研究において生
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かすという方向で構築されたものであった。道具の使用が器官の自然の活動を変化させ，心理的活
動性の体系をはかりしれないほど強化，拡大したのと同じように，記号の使用，〈人工的刺激一手
段〉としての記号の使用，つまり媒介活動への移行は，心理的活動の全体を根本からかえることに
なり，このことは動物とはまったくちがった「行動調節原理」が人間の発達の説明にもちこまれた
ことを意味しているのである。
　こうした構i想，「新しい観点」の方法論的概念としての〈歴史的アブPt　一チ〉（量storicheskii　podkhod
kpsikhike　cheloveka）にっいて，ヴィゴッキーはつぎのようにべている。「歴史的研究というの
は，たんに発達のカテゴリーを現象の研究に適用することにすぎない。何かを歴史的に研究すると
いうことは，それを運動のなかで研究することを意味する。それは弁証法的方法の基本的要求でも
ある。研究において何らかの物の発達過程をそのあらゆる相と変化のなかで一発生から死滅まで一
理解することは，本質的にその物の本性を明らかにし，その本質を認識することを意味する。なぜ
なら，　〈運動のなかでのみ，物はそれが何であるかを示す〉からである。このようにして，行動の
歴史的研究は，理論的研究の補足とか補助ではなくて，土台を構成するものなのである。」（31，91）
このようなヴィゴツキーの主導的，方法論的概念としての〈歴史的アプロ・一チ〉は，明らかに，発
達の自然主義的，生物学的観念に，その機械主義的解釈に対置されたものであった。
　ヴィゴッキーは，　「発達」において現代心理学が克服しなければならないモメントとして，①心
理学における「前科学的思考」の残存物，児童発達の理論における「かくれた前成説」のなごり，
②今日まで児童心理学を支配しつづけている「かくれた進化論」をあげている。
　①にっいてヴィゴッキーは，ほとんどすべての心理学研究のなかにかくれたかたちでふくまれて
いる，「子どもは小さなおとなである」という思想一子どもの発達を純粋の量的現象として説明す
る見解一と，発生学のなかでとられた，胚芽のなかにすでに完全にできあがった有機体が，たんに
小さくなっただけで存在しているという説を具体的にとりあげている。そして，　「前成説」を「こ
の観点からすると発達の全過程はきわめて単純になってしまう。それは，胚芽のなかに最初から存
在していたものの純粋に量的な増大」になると批判している。（31，197）
　ヴィゴツキーは，「前成観」の克服の方途をつぎのように示している。「心理学の前に今日提起さ
れている課題は，子どもの行動の実際の独自性を十全に，その実際の豊かな表現とともに把握し，
子どもの人格のポジチヴな写真を提供することである。しかし，このポジチヴな写真はわれわれが
子どもの発達にかんするわれわれの表象を根本的に改め，それが複雑な弁証法的過程であり，複雑
な周期性，個々の機能の発達における不均衝，ある形態の他の形態への変態あるいは質的転化，進
化と退化の複雑な交錯，外的要因と内的要因の複雑な交錯，困難の克服と適応の複雑な過程によつ
て特徴づけられる過程であるということに注意を向けるときにのみ，可能となる。」（31，198）
　ヴィゴツキーは，②については，「植物の成長過程とのかくれた類推」がひそんでいると把握し
ている。　「子どもの発達過程と何んらかの発達過程とのあいだに類似を見ようとしたら，胚の発達
よりも動物種の進化を選ぽなければならない。子どもの発達は，紋切型の，外的影響力1らかくまわ
れた過程といちばん似合わない。子どもの発達や変化は，外的環境への生き生きとした適応のなか
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で行われる。」（31，200）ヴィゴツキーは，〈成長・成熟〉概念一内的潜勢力の展開一と〈発達〉概
念一有機体と環境との現実的出合いと生き生きとした適応から発生する一を明確に区別しているの
である。
　ヴィゴツキーの「高次心理的機能の社会的発生説」，文化的発達の一般的発生法則は，よく知ら
れているように，つぎのように定式化される。　「子どもの文化的発達におけるすべての機能は，二
度，二つの局面に登場する。最初は，社会的局面であり，後に心理学的局面に，すなわち，最初は
心理間的カテゴリーとして人びとのあいだに，後に心理内的カテゴリーとして子どもの内部に，登
場する（……vsjakaja　funtsija　v　kuljturnom　razvitii　rebenka　pojavljaetsja　na　stsenu　dvazhdy，　v
dvukh　planakh，　ljudjmi　sperva－sotsialjnom，　potom－psikhologicheskom，　sperva　mezhdu　ljudjmi，
kak　kategorija　interpsikhicheskaja，　zatem　vnutri　rebenka，　kak　kategorija　intrapsikhicheskaja）。
このことは，有意的注意にも，論理的記憶にも，概念形成にも，意志の発達にも同じようにあては
まる。」（31，212）こうして，ヴィゴツキーは，ピアジェとはちがって，発達は社会化の方向にす
すむのではなくて，社会的関係が心理的機能へ転化する，　「外から内へ」移行する，というテーゼ
を確立するのである。
　このような「外から内へ」の移行のメカニズムとして，ヴィゴツキーは，〈内面化〉の理論を展
開している。ヴィゴッキーは，外的操作の内面への移行の「第三の，もっとも重要なタイプ」につ
いてつぎのようにかいている。　「子どもが過程の構造そのものを習得することにある。子どもには
内的刺激の方が大きくなり，外的刺激よりも容易に子どもはそれらを操作するので，構造そのもの
の習得の結果，子どもはすみやかにこの構造を内面的操作のタイプにしたがって利用することへ移
行するのである。」（31，236）
　ヴィゴツキーは，教授と知的発達の問題については「三種」の理論，①ピアジェの発達や成熟は
教授一学習の「前提」であるとする理論，②ジェームズにみられる「教育は発達でもある」という
主張，③コフカのぼあいにみられる「教育そのものは発達と同等であるが，発達は教育から独立
したものである」とする理論を批判し，「この問題の新しい解決」，〈発達の最近接領域〉（Zona
blizhaishego　razvit量ja）の理論をうちたてている。（18，310－311）ヴィゴツキーは，発達は教授一
学の不可欠の「内的関連」のもとに行われ，そのぼあいの「中心的モメント」は，　「子どもとおと
なの共同」にあると考えるのである。子どもの知的発達は，「おとなの助けと参加」によって，高
次心理的機能を形成するという方法で行われるとするのである。こうして，教授一学習が人間の高
次心理的機能の発達，とくに概念の形成，知的発達の，必然的で主導的要因と位置づけられるので
ある。そして，　「教授学習によって生ずる，自然的系列と文化的系列の相互作用の結果として，自
然的発達と教育の統一が形造られるのである。」（3，144）
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皿　「獲得」の産物としての心理的発達
一〈ヴィゴッキー学派〉一
　ヴィゴツキーの「もっとも親しい共同者」としては，ア・エヌ・レオソチェフ，ア・エル・ルリ
ヤ，エリ・ヴェ・ザンコフ，ぺ・ヤ・ガリペリン，ア・ヴェ・ザポロージェツ，デ・べ・エリコー
ニソ，エリ・イ・ポジョヴィッチなどわが国でも著名な心理学者の名前があげられている。（18，，
304）
　ヴィゴツキーとこれら心理学者たちとの関連は，一応，つぎのようにまとめられるだろう。
　（1）哲学的，一般心理学的方向：ア・エヌ・レオンチェフの「心理の社会一歴史的発達」の理論。
　（2）個体発生的方向：ア・ヴェ・サポロージェツ，デ・べ・エリコーニンなどの研究。
　（3）「教授一学習」心理学的方向：ぺ・カ・ガリペリソの「知的行為の段階的形成」の理論，工弥
　　ヴェ，ザンコフの研究。
　（4）「訓育」心理学的方向：エリ・イ・ポジョヴィッチの研究。
　⑤「異常心理学」的方向：ア・エル・ルリヤの研究。ここでは，テーマとの関連から，レオソチ
　　ェフ，エリコーニン，ガリペリンをとりあげてみたい。
　レオンチェフ（Leontjev，　A．　N．1903－）は，ヴィゴツキーをつぎのように評価している。
　「ソビエト心理学はその存在のはじめから弁証法的唯物論，マルクス主義にもとついた心理科学
のしあげを課題としていた。このことが，人間の心理の社会一歴史的被制約性の問題の決定的，中
心的意義を認識させることになった。ソビエト心理学における，人間の心理の社会一歴史的被制約
性の問題の研究の決定的に重要な段階を，エリ・エス・ヴィゴツキーの労作がつくりだしている。｛5｝
ヴィゴツキーは，人間の生物学的，自然主義的概念を理論的に批判し，それに文化一歴史的発達の
理論を対置している。……しかしながら，その時代エリ・エス・ヴィゴツキーはよって提起された
イデーは，完結した心理学的体系にはなっていないといわねばならない。それらは，問題の解決よ
りも問題へのアプローチを示すものであった。」（11，27－28）
　レオンチェフの理論も，人間の心理的発達と動物のそれとのちがいを出発点としている。レオソ
チェフによれば，動物には二種類の「経験」一系統発生的に形成され，遺伝的に定着された経験と
後天的に獲得された個体的経験一があり，それらに対応して，二種類の「行動の機構」が存在す
る。①遺伝的な機構，②個体的経験獲得の機構。こうして，レオンチェフは，「動物の個体的行動
は，つねに無条件反射的な，本能的な行動の機構に固定された種の経験と条件反射の機構により個
体発生的に形成される個体的経験とに依存している」ととらえるのである。（12，105）
　しかし，「人間においては事情はまったくちがう」とレオンチェフは考える。すなわち，「動物と
ちがって人間にはもう一種類の経験が存在する。それは人間によって習得される社会一歴史的経験
である。それは生物学的に遺伝される種の経験とも，またしぼしば誤って混同される個体的経験と
もちがう」というである。　「この経験は，人間の遺伝的機構でなく，内でなく，外に外的，客観的
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世界のなかに・人間をとりまく人間的対象と現象のなかによこたわっている。この世界一産業，科
学，芸術の世界は，真の人間的自然をあらわし，人間の社会一歴史的改造の成果であり，それが人
間を真に人間的なものにするのである。」（10，11）
　レオソチェフは，カ・カ・Pギンスキーなどの人類学的資料に基づきc6），動物から人間への進化
の過程をつぎのように区分し，説明している。
　（1）第一段階：「人間への移行の準備の段階」，この段階の代表者はアウストラロピテクスであり，
「生物学的進化の法則が発達の唯一の法則である。」
　（2）第二段階：「現代的タイプの人間への移行の段階」。ピテカントPプスの段階とそれに続くネア
ソデルタール人期がこれにあたる。　「いまや社会的過程の主体となった人間は，同時に生物学的法
則の作用（生産と言語的交通の発達が要求する，より一層の形態学的変化が生ずる）と，社会的法
則の作用（社会的生産そのものの発達により支配される）に服することになる。」
　（3）第三段階：「生物学的に完全に形成された人間一現代タイプの人間一・一・・の段階」。　「人間の社会一
歴史的発達が，それまでの人間の形態学的発達の依存性から完全に解放され，社会的法則性が支配
的な時代が成立する。」，　「このように，クPマニヨソ人，すなわち，固有の意味での人間以来，人
問は，人間のその後の無限の社会一歴史的発達の過程，人間の遺伝的自然の何らの変化ももはや要
求されない過程にとって必要なすべての形態学的特性をもっていた。われわれを，ホモ・サピエン
ス種の最初の代表者からひきはなしている，何万年かの人間の発達の事実的進行はたしかにこのよ
うなものなのである。」（12，358－360）
　こうして，レオンチェフは，生物学的に最終的に「現代タイプの人間」が形成されると，人間の
社会は，客観的な社会的法則に完全に支配される「社会一歴史的発達」へと移行するというく論理〉
を確立するのである。
　そして，「この時」から，人間の歴史的発達の成果は，特別な形態，外的一対象的な形態，「公
開」の形態に定着され，世代から世代へと伝えられることになるというのである。「この新しい系
統発生的（もっと正確にいえば社会一歴史的）な経験の蓄積形態が人間に生じたのは，かれに特有
な活動が生産的活動だということによるのである。なによりもまず人間の基本的活動一労働活動が
そのような活動である。最初にこの活動の全面的な科学的分析をおこなったがカール・マルクスで
ある。生産（物質的なものも，精神的なものも含む）の過程を遂行する人間の活動は，その産物に
形象化される。つまり，人間の側においては行為，運動として現われたものが，産物の側において
は動かぬ安定した特性に変化するのである。この変化こそ人間の能カー種の社会一歴史的な発達の
成果一の〈対象化〉が生じる過程である。」（12，106）
　レオンチェフは，このような〈対象化〉が生ずる過程，すなわち社会一歴史的〈経験〉が蓄積さ
れる過程よりも，さらに複雑で，　「われわれにとってはるかに重要なもうひとつの過程，人類がっ
くりだした客観的事物や現象に具象化された，先行世代の精神的な発達の成果を，習得し，　「自己
のものにする」過程について，つぎのように指摘している。　　　　　　　　　　　　．
　「子どもの発達は，かれがこの世界に適応する過程として生じるのであろうか。いなである。広
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く普及した見解ではあるが，適応という概念は子どもの心理的発達における本質的なものをまった
く表現していない。子どもはかれをとりく人間的な事物や現象の世界に適応するのではなくて，そ
れを自分のものとする，すなわち，それを獲得するのである。動物にたいして使用されている意味
での適応の過程と獲得の過程とはつぎのようなちがいがある。生物学的な適応は，主体の種として
の特性や能力および生得的行動が，環境の要求によって変化する過程である。獲得の過程は別の過
程である。その過程は，歴史的に形成された人間の特性，能力および行動様式を個人が再生産す
る過程である。」（12，107）
　レオンチェフの，「心理の社会一歴史的発達」の理論の中核的概念としての，このような「獲得」
（pricvoenie）の概念は，よく知られているように，そしてのちにふれるように，マルクスのAneigung
概念を心理学に適用したものであった。
　「能力の起源，形成」についてさらに論理の展開をたどってみよう。レオンチェフは，言語能力
を例にとって，　「これらの能力や機能は，生得のものではなくて，個体発生において発生するもの
である。一体それを生じせしめるものは何か。まず第一に，子どもをとりまく世界にことばそのも
のが存在するという事実である。子どもの遺伝的な，生物学的な特質はどうかというと，それらは
これらの能力や機能の形成を可能にする必要，不可欠の条件となっているにすぎない」とのべてい
る。（12，108）能力の形成の過程は，「人間社会の歴史的期間において人びとにより蓄積され，か
つ人間の集団活動の客観的産物に具象化された経験をそれぞれの個人が獲i得する過程そのもの一そ
れは同時にその個人において人間的な能力や機能が形成される過程」と把握されているのである。
ここでレオソチェフは，「この過程」がつねに「能動的な過程」であることを強調している。事物
や現象を自己のものとするためには，その事物や現象に具象化されているものに適合した活動を
「能動的」に行なわなけれぽならない。たとえぽ，子どもが何らかの「道具」を自己のものにする
ということは，子どもが正しく道具を利用しはじめ，それに必要な運動的，知的行為，操作を形成
するということなのである。そして，「これらの行為，操作」の形成においては，「子どもの環境に
たいする関係がかれの人びとにたいする関係によって媒介されるという事実，子どもが人びととの
実際的な，また言語的な交通に加わっているという事実」を指摘しているのである。（12，108－109）
　レオンチェフは「人類の経験の獲得の過程としての子どもの知的発達」をつぎのように，「要約」
している。
　「子どもの心理的発達を特徴づける主要な過程は，先行の世代が発展させてきた成果を子どもが
習得，あるいは獲得するという特異な過程である。そしてその成果は動物の系統発生的な発達にお
ける成果とちがって，形態学的に固定されないし，また遺伝によって伝達されないものである。こ
の過程は，人類のこれらの成果が具象化されている周囲の世界の事物や現象にたいして，子どもが
活動するときに実現されるのである。しかしながら，このような活動は子どもひとりでは形成でき
ない。それは周囲の人びととの実践的な，また言語的な交通において，それらの人びととの共同活
動において形成される。このような活動がとくに子どもtle　一一定の知識，技能を伝えることを目的と
するとき，われわれは，子どもが学習するといい，一方おとなが教えるという。」（12，111）いい
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かえれば，①おとなとの「交通」，「「共同活動」一〈教授一学習〉，②「獲得」し，「再生産」する
子ども自身の能動的活動なのである。
　vオソチェフは，この「獲得」の過程の解剖一生理学的な基礎の問題では，高次心理的機能につ
いて，形態一生理学的な基礎をもつとする見解，このような機能は形態学的に固定されず社会的な
「遺伝」によってのみ伝えられるという主張の「和解」を，「イ・エム・セーチェノブ，イ・ぺ・
パヴロフとその後継者たち，とくにぺ・カ・アノーヒンなどの古典的業績，ア・ア・ウフトムスキ
ーの業績」，「エリ・エス・ヴィゴツキーとその共同研究者たちのしごと」に求めている。「子ども
において高次の，人間特有の心理過程が形成されると同時に，その過程を実現する脳の機能的器官
（funtsionaljnye　organy）もまた子どもに形成される」というのである。（12，113）レオソチェフ
は，機能的な脳組織が後天的に形成されうるということは高等動物においても見出されるが，人間
においてのみ，これら組織が人間の心理的発達において生ずる「真の新生構造を実現する組織とな
り，これこそ個体発生過程のもっとも重要な原則なのである」と把握しているのである。
　レオンチェフによれぽ，このような後天的に形成される脳の機能的器官の特徴は，つぎのような
ものである。
　（1）機能的器官はいったん形成されると，それ以後それは「単一の器官」として機能する。
（2）それら器官の「安定性」。それらは脳結合の連鎖の結果形成されるが，これらの結合は普通の
　　条件反射のようには消去しない。
〈3）機能的器官の形成は，反射の単純な連鎖，いわゆる〈ダイナミック・ステレオタイプ〉とは異
　　なる。
〈4）人間特有の機能の発達の分野にみられる，「ほとんど無限の補償能力」。
〈5）「ある機能的器官にとっては，どんなぽあいも，いわゆる敏感な時期（senzitivnye　periody），
　　すなわちその形成がもっとも容易に，とくに効果的に生ずる時間を十分正確に指摘できる。」
　　（11，　38－39）
　「獲得」の過程のメカニズムについては，レナンチェフは，「概念，一般化，知識の習得には，
適切な知的操作が子どもに形成されることが必要である。一方そのためにはそれらの操作は子ども
において能動的につくられなけれぽならない。はじめそれらの操作は外的行為という形一それを子
どもに形成するのはおとなである一をとって発生し，のちにはじめてそれは内的な，知的操作に変
化するのである。この過程は，ぺ・カ・ガリペリソとかれの共同研究者の研究において十分細かに
研究されている」とのべている。（12，118）
　エリコーニソ（Eljkonin，　D．　B，1904－）は，「子どもの心理的発達の原動力」の問題，〈遺伝〉
と〈環境〉の問題についてつぎのように分析している。
　（1）生得説の理論。　「この理論の本質はどこにあるかというと，発達を，卵子とか精子のなかに含
まれている遺伝的素質によって最初から決定されたものと考える点にある。発達はこれら諸特質の
漸次的な展開だ，とみなされる。」（4，14）こうして，生得説は，心理的発達を既存の諸特質の成
果・その量的な変化に還元し，新しい質の発現としての発達を否定する，というのである。
9
　②イギリスの感覚論に由来する「第二の理論。この理論は，生得説とは逆に，子どもは生れたと
きは〈白紙〉であり，外的条件の影響のもとで，人間特有のあらゆる心理的特質が発達していく，
と考える。
　これら二つの理論について，エリコーニソは，一見したところ対立しているかのように思われる
が，子どもそれ自体に関する見解では，どちらも「子どもを外的影響の受動的客体」とみなしてお
り，非常に類似している，と把握している。
　③二要因の輻較説。　「この理論によると，心理的発達の過程は，遺伝と環寛の相互作用によって
決定される。そのばあい遺伝には規定的役割が与えられているが，環境には遺伝的に予め決定され
ている心理のいろいろな特質を実現する条件という役割しか与えられていない。」（4，15）
　（4）「遺伝と環境の相互関係の問題の研究における双生児法」。エリコーニンは，双生児法は発達
の原動力についての問題を正しく提起するのを助けたが，問題に解答を与えなかったし，与えるこ
ともできなかった，とのべている。双生児法による研究は，事実上，発達の二要因理論，つまり輻
較説の枠内で行われており，さらに「本質的な方法論上の誤謬」が見のがされている，というので
ある。　「その誤謬とは，第一に，二つの原則的に異なる，本質的に比較され得ない一連の特質一身
体的特質（身長，体重など）と心理的特質（知的発達や性格など）一の遺伝的被制約性の程度が比
較されていること，第二には，身体的発達の外的，環境的条件と心理的発達のそれとが原則的に同
一視されていることである。」（4，18）
　エリコーニンは，子どもの心理的発達における遺伝的なもの，生れつきのもの役割については，
「特殊な能力を発達させるある種の傾向が遺伝的に伝えられるということについての問題は，現在，
まだ最終的に解決されてはいない。けれども，神経系の高次部門の構造および機能の特質が遺伝に
よってうけつがれることが証明されたとしても，このことは，あれこれの能力や人格の特質の形成
過程は宿命的に予め決定されている，ということを意味するものではない。素質，すなわち大脳皮
質の解剖一生理学的特質，皮質の個々の分析器の領域の解剖一生理学的特質は，能力の形成のため
の一定の前提をつくっているだけである」と説明している。（4，22）また，この問題と有機的に
結びついている，「子どもは将来の発達のためにどんな可能性をもって生れてくるか」という問題
では，エリコーニソは，すでにとりあげたレオンチェフの〈一般的命題〉にしたがって，「すべて
の子どもは，人種のいかんを問わず，またかれらが生れおちた具体的な社会的一一ff済的条件のいか
んにかかわりなく，誕生の瞬間には，その後の心理的発達の基礎をなしている，そして社会生活の
具体的な社会一歴史的条件が要求する発達水準へ到達することを保証する，基本的には同一の，全
人類的な形態学的一生理学的特質をもっている」，と把握しているのである。（4，33）
　〈環境〉の問題では，エリコーニンは，　「発達の過程に影響をおよぼす具体的条件となるのは，
環境のなかのつぎのよう要素一子どもが能動的にそれと結びつき，能動的にそれと働きかけあって
いるところの環愛の要素」というテーゼから出発している。そして，このような関係の性格は，子
どもの個人的，年齢的特質とおとなの働きかけ，すなわち教育に依存しているとするのである。エ
リコーニソは，ヴィゴツキーに基づいて，環境と子どもの発達の間にある関係の特質は，発達の進
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行につれて発生し・発達の結末において受けとらなくてはならないものが・すでにはじめから環境
のなかに与えられていることにみている。エリコーニンによれば，子どもはその発達過程のなか
で，先行の世代によってつくられた事物や現象の世界との特殊な関係のなかに入りこむが，このよ
うな関係の特質はつぎのようなものである。
　（1）子どもは自分をとりまく人間的対象の世界に受動的に適応するのではなく，人類のすべての達
成，成果を能動的に習得し，獲得するのである。動物のぼあい遺伝のはたらきによって行われるこ
とが，人間の個体発生的発達においては，習得あるいは獲i得によって行われるのである。
　（2）生活の進行のなかで子どもが習得，獲得しなければならないものの具体的な担い手は，子ども
を教育するおとなである。子どもの習得，獲得は，おとなを通して，おとなを媒介としてだけ可能
になる。
　こうして，エリコーニソは，①発達の〈源泉〉としての環境，②発達のく原動力〉としての子ど
も自身の活動，③発達における〈主導的〉なものとしての教授一学習という結論を導きだしている
のである。　c7）
　エリコーニンの，この発達（知的発達）における〈主導的〉なものとしての教授一学習というテ
ーゼは，二つの方向で具体化されている。
（1）知的発達と教授一学習の内容の問題。よく知られているように，エリコーニンは，子どもの知
的発達は，教授一学習の内容によって規定される，としている。したがって，何よりもまず，教授
一学習の内容の再編成が実践的な課題となるのである。
②教授一学習のメカニズムの問題。この問題で，エリコーニンは，明らかにガリペリンと同じ立
場にたっている。事物についての知識は，その事物にたいする行為の結果として成立する。そして
その行為は，技能に高まり，さらに自動化されると習熟になる。知識，技能，習熟を習得する一般
的メカニズムは，条件結合の形成であり，これらを新しく習得する過程の核心は，対象的行為の組
織化のタイプと対象的行為の段階的形成である，というのである。
　ガリペリンの実験的研究の作業仮説は，つぎのようなものであった。
　「おれわれは，すべての心理的機能は，ある種の課題を解決するさいの，ある種の行為の習得の
最終的産物（そのメカニズムにおいては条件反射的な）であるということから出発している。その
発端の，基本的な形態においてこれらの行為は，実践的で，対象的な行為であり，このようなもの
として習得されねばならないものである。もちろん，十分な経験が集積されているばあいは，操作
のその後の発達は，すでに達成された水準からはじめられる。したがって，心理的機能の発達は，
つねに，相応する外的行為の形成からはじめられるのである。何らかの機能が十分に形成されず，
あるいは不正確に形成されたとわかったとすれば，それを正すにはその発端の外的，対象的形態に
もどることからはじめねぽならないし，さらに方法論的にすべてのしかるべき段階をへなけれぽな
らないのである。」（3，254－255）
　よく知られているように，その段階とはつぎのようなものである。
　（1）ag－一段階：①対象のモデル，②操作のアルゴリズム（対象を識別し，あるいは再生し，または
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課題の分析と解決のための）を内容とする行為の「定位的基礎」の解明の段階。この段階は，こっ
の段階，①行為の定位的基礎の解明，②物質的形態での表現に分けられる。
　（2）第二段階：物的あるいは物質化されたかたちにおける行為の形成の段階。①物的あるいは物質
化された対象をともなう行為，②物質化された記号をともなう行為。
　（3）第三段階：対象，かきこみ，図式などの直接的な助けなしに，音声化したことぽにおける行為
の形成の段階。①〈自分のことば〉による正しい行為の遂行，②〈自分のことぽ〉，明らかにされ
た定式による行為の遂行。行為をなりたたせている，操作のく短縮化〉が生ずる。
　（4）第四段階：ひとりごとの〈外言〉による行為の形成の段階。　「内的プラン」への移行。
　（5）第五段階：言語形態そのものの〈短縮化〉が生じ，〈外言〉が〈内言〉にかわり，〈内言〉にお
ける行為が形成される段階。（3，257）
　ガリペリンは，〈外から内へ〉の移行が対象的行為の変化におけるもっとも重要な条件であるが，
それがすべてをきわめつくすものではないとし，つぎのパラーメトル，すなわち，①遂行される行
為の水準を示す，五段階，②操作の完全さ（行為の展開あるいは短縮化），③行為の一般化，④行
為の習得，をあげている。（3，258）
　このようなガリペリソの知的行為の段階的形成の「理論」は，はじめ教授一学習の心理学の分野
で，文学どおり知的行為の形成の「理論」として提起されたものであったが，子どもの学習活動の
実験的研究がすすむにつれて，　「心題の発生」という一般的問題へも適用範囲をひろげていくので
ある。（3，255）
皿　能力論争一（ヴィゴツキー学派）とエス・エリ・ルブンシュテインー
　1959年に発刊された，「心理学の原理と発展の道」（Printsipy　i　puti　razvitija　psikhologii，1959）
で，ルビンシュテインは，ヴィゴツキ1をつぎのようにとりあげ，問題にしている。
　（1）「20年代，古い内観主義とたたかっていたわれわれの心理学のなかに，機械論的な行動主義的
傾向が増大したとき，心理学文献では（コルニー一　Pフ，プロソスキー，ヴィゴッキーにおいて）セ
ーチェノブの引証がしばしば見られる。つまりかれの思想が機械論的に解釈せられ，当時の機械論
的諸傾向のための主柱として引きいれられているのである。」（24）86）
　（2）「心理活動を外的活動の内面化とする構想は，，われわれのなかで最近，ヴィゴツキーのく方
向〉だとされている，もっともヴaゴツキーの多彩な，内容豊富な心理学的構想は，決してく内面
化〉についての命題に帰着させるわけにはいかないが。内面化の観念は，ヴィゴッキーにおいて
は，人間の〈高次〉の心理的機能を構成する根源的器具とかれが考えたもの，すなわち記号の概念
に直接関係づけられている。思考過程，一般にいわゆる高次の過程は，ヴィゴツキーにとっては・
人間は記号によってそれらを支配するということによって連合過程とはちがう適程であった。」（24・
91）このような論述の注として，ルビンシュテイソは，　「思考と言語」から，つぎのような文章を
引用している。　「あらゆる高次心理的機能は，つぎのような一般的徴候を統一している。すなわ
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ち，それらは媒介された過程である。つまりそれらは・自己の構造のなかに・全体として・あらゆ
る過程の中心的・根本的部分として・心理過程の方向づけと支配の基本的手段としての記号の使用
を含んでいるということである・」・知的活動のあらゆる高次の形態の根本的特色は・「直接的な知
的過程から記号を援用した媒介された操作への移行に」ある。「（積極的な記号使用と結びついた）
有意味構造」は，「高次形態の行動を構成する一般的法則……」である。（24・91）
（3）「ヴィゴツキーが〈自然的〉発遷こ対置した〈文化的〉発達にかんするかれの解釈もまた，記
号を知的活動の〈道具〉として利用することにもとついていた。したがって・ヴィゴツキーにとっ
ての根本問題は，記号の内面化という問題であった。ヴィゴツキーは，発達の段階を特色づけるに
あたって，〈転生〉の段階を最高の段階としてぬきだした。すなわち，〈それの特色は，何よりもま
ず，外的操作が内部に退去し，内的操作となり，それに関連して深刻な変化をうけるのである。〉
ルビソシュテインは，ここでの内面化の問題にはつぎのような注をつけている。　「ヴィゴッキーが
克服しようとした機能心理学の限界をでる道を，かれ自身は，総合的な活動概念のなかでなく，意
識の構造的，体制的構成にかんする学説のなかで求めたのである。この学説は，さまざまの機能の
あいだの相互連関と相互依存性の指示と，異なる段階では異なる機能が主導的となって，全体とし
ての意識の構造にちがった性格を付与するということの主張にあった。この機能間の連関の指示
は，原理的には機能的概念を出ないで，その欠陥を正そうとしたものである。」（24，91－92）〔9）
（4）「被験者は，通常，独力で他人の援助なしに問題を解決できるものと，そうでないものとに分
けられる。しかし，この二者択一は思考の内面的合法則性を洞察するのには不十分である。それだ
けでなくこれは虚構の非実際的な分割である。独力で与えられた問題を解決する能力というもの
は，過去の経験のデータ，他の問題の解決法を利用する能力を前提にする。本質的な意義をもっの
は，出されている問題を解くために，補助手段が自由に使えるように呈示されている被験者をさら
に，その補助手段をわがものとし，分析を前進させる手段として利用することができるものと，そ
れができないものとに細分することである。」（24，91）
　1・マルクスの初期の著作と心理学の問題’°｝
　よく知られているように，マルクスの「1844年の経済学一哲学手稿」に，心理学について直接の
べられた有名な文章がある。　「産業の歴史と産業の既成の対象的ありかたとは，人間的本質の諸能
力をあらわにしている書物であり，面前に感性的に存している人間の心理学である。にもかかわら
ず・この心理学はこれまで人間の本質とのかかわりにおいては把握されず，いつでも効用という外
的なつながりのなかでのみ把握されてきた。」，「心理学にして，感性的にいちばん身ちかでいちぽ
んちかづきやすい歴史部分たるこの書物に目をとじるものがあるとすれば，それは，あふれるぼか
りの内容をもつ現実的な実在的科学になることはできない。」（三浦訳，青木文庫，179）
　レオンチェフは，マルクスのこのような文章との関連で，つぎのようにのべるのである。　「マル
クスのこの思想は，わが国の心理学の文献ではしぼしば引用されているが，それにはせまい，主に
歴史的，発生的意味しか与えられていない。実は，この思想は，科学的心理学にとって一般的で，
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しかも決定的意義をもっているのである。この意義は，この思想を過程のもうひとつの側面からみ
るばあいにはっきりする。すなわち，それを人間的能力の〈対象化〉の側面からでなく，個人にょ
るその獲得の側面からみるぽあいである。」（11，30）
　たしかに，「1844年の経済学一哲学手稿」には，「人間は自己の全面的な本質的存在を，全面的な
方法で，したがって，全体的人間として，自己のものにする。見る，聞く，嗅ぐ，味わう，感じ
る，考える，眺める，感じとる，欲する，活動する，愛するなど，世界にたいするかれの人間的関
係のいずれもが，要するに，かれの個体の器官のすべても，またその形式において直接に共同体的
器官であるような器官も，その対象的関係態度において，すなわち対象にたいする態度において，
対象を自己のものにする活動なのである」，ということばもあり，「対象的あり方」，「人間の本質の
対象化された諸能力」というく思想〉だけでなく，対象を獲得する〈思想〉が重要なモメントであ
ったと思われる。問題と対立は，レオンチェフが，このような獲得の〈思想〉を，能力の形成にお
ける，さらには人間の発達における，マルクス主義的観点の基礎づけとして適用していることにあ
った。
　ルビンシュティソによれぽ，マルクスの〈自己のものにする〉一く獲得〉という用語は，　「まっ
たく初期のマルクスに，フォイエルバッハ的発想が完全に克服されていない時期に」属しているの
である。したがって，ここには人間と自然の相互関係についてのフォイエルパッハ的理解が存在し
ていた，というのである。ルビンシュテインは，マルクスがフォイエルバッハの「抽象的，自然的
人間」を克服し，フォイエルバッハに関する第六のテーゼ，すなわち人間の社会的存在としての把
・握に近づくにつれて，「疎外」は私的所有と結びつけられ，〈自己のものにする〉一〈獲得〉は私的
所有の揚棄，共産主義の建設，社会的所有と結びつけられたと分析し，マルクスの「共産主義，人
間の自己疎外態たる私有財産の積極的揚棄としての，そしてこの力に基づき，人間によって，人間
のために人間的本質存在の真に自己のものにする活動として……」ということぽを引用しているの
である。（25，225）
　ルビンシュティンは，「1844年の経済学一哲学手稿」にすでにみられるこうした傾向は，「ドイツ
イデオロギー」ではさらに明確になると把握している。ルビンシュテインは，レオンチェフが能力
の形成の問題でよりどころにしているマルクスの「生産用具の一定の総体を自己のものにすること
・は，能力の一定の総体を発達させることと同じである」というごとぽも，全体の文脈のなかで検討
し，つぎのようにのべている。「このように，マルクスの基本的思想は明らかであった：プPンタ
リアート革命一私的所有の揚棄と生産手段の社会的所有の確立の結果としてだけ，個人そのものに
おける能力の一定の総体とく同じような〉発達である，生産手段のこのような〈自己のものにする
こと〉が生じ得るのである。」（25，225）
　すなわち，ルビンシュテインは，マルクスがこのように用いた〈自己のものにする〉一〈獲得〉
という概念を，レオンチェフが「能力の形成とは操作を獲得することである」というテーゼの基礎
づけに適用していることを問題にしているのである。　「ひとつは，私的所有の揚棄と共産主義の確
立にあるく自己のものにする〉であり，それとまったくちがったもうひとつは，あたかもそこから
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能力が生ずるかのようにとらえられた，対象化された操作の習得である」。このように，ルビンシ
ュティンは，混同化したり，同一視することができない概念をレオソチェフが使って，自己の理論
を正当化していることを鋭く批判しているのである。
　もちろん，ルビンシュテインは，マルクスの「1844の経済学一哲学手稿」の内容そのものを問題
にしているわけではない。ルビンシュテイソの最初の心理学的論文「カール・マルクスの労作にお
ける心理学の問題」をみればわかるように，ルビソシュテイソの心理学体系の〈原点〉はこの著作
にあったとさえいえるのである。
　ルビソシュテイソは，レオンチェフとはまったくちがって，「1844年の経済学一哲学手稿」に，
マルクスによって定式化された「少なくとも三つの基本的思想」をみている。具体的にいえぽ，そ
のうちの第一の思想，　「人間とその心理の形成における人間の実践的（および理論的）活動，労働
の役割を認めること」と切りはなしがたく結びついた第二の思想，「人間の活動によって生成され
る対象的世界は，人間的感情，人間的心理，人間的意識のあらゆる発達を制約するという思想」と
の関連のなかで，ルビンシュテイソはつぎのようにのべているのである。
　「実際，労働の生産物は一方では人間の活動の産物であるが，それとともにこの活動自体は，そ
の産物，すなわち人間が取り扱う物質的対象の特性と，この活動の結果として生ずるはずの産物に
由来する，客観的要求とによって制約されている。したがって一面では人間活動の産物は，かれ自
身の示現，客観的表示である。パリーの手稿のことぽでいうと，　「……産業の対象的ありかたは，
人間的本質の諸能力をあらわにしている書物であり，面前に感性的に存している人間の心理学であ
る……」，ゆえに，「心理学にして，感性的にいちぽん身ちかでいちぽんちかづきやすい歴史的部分
たるこの書物に目をとじるものがあるとすれぽ，それは，あふれるぽかりの内容をもつ現実的な実
在的科学になることはできない」。まさに客体にたいする（および，われわれが得に見るように，
他の人びとにたいする）関係から，人間的活動，主体の活動は豊かな内容を引きだすのである。つ
まり観念論者が人間的活動をそれに帰着させている〈純粋〉な，たんに主観的な，空虚な，裸の活
動性とはちがった，客観的な内容を引きだすのである。」（24，13）
2．能力の発達とその決定性の問題
　よく知られているように，ルビンシュティンの心理学体系の方法論的核心は，　「外的原因は内的
条件（それ目体が外的影響の結果として形成される）をとおして作用する」という弁証法的一唯物
論的決定論のく構想〉である。このぽあいの内的条件は，生理学的な局面でパヴロフの研究によっ
て発見された，脳の反射活動の内的条件だけに帰着するものではなく，自己固有の〈心理的表現〉
をもっているのである。「外的影響は，主観の心理状態をとおして，主観において形成されている。
思考と感性の体制をとおして屈折されることによってのみ，あれこれの心理的効果を与える。」（23，
311）また，外的原因，外的条件については，ルビンシュテインは，「人びとの生活や活動が決定さ
れているということを語るにあたっては，かれらの生活や活動がそのなかで行われる外的情況，環
境と，本来の生活の条件を区別しなけれぽならない」と指摘している。（23，311）
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　ルビンシュティンは，能力の問題でも，　「能力の学説にとって決定的なものは，能力の発達の決
定性についての問題であり，それはあらゆる現象の理論の基本的問題である」とのべている。（25，
221）ルビンシュティンによれぽ，「能力の問題を発達の問題に結びつけることは」，一面では，能
力が単純に外から植えつけられないこと，個人にはその有機的成長のための前提や内的条件がある
にちがいないということ，他面では，それが予め決定されていない，発達と関係なしにできあがっ
たかたちで与えられているものではないことを意味していた。
　こうして，ルビンシュテインは，　「能力の発達の内的条件と外的条件の相互関係」こそ，能力理
論の論争的問題の解決の「出発点と理論的基礎」になると考えるのである。
　（1）能力の生得説：能力の決定性をまったく個人の内部に求め，能力の発達を無視する理論。
　（2）発達の決定性をまったく個人の外部に求める理論。　「第二のタイプの理論は，わが国でも非常
に普及している。この理論は，明らかに，唯物論的性格をもち，外的条件の変更による能力の発達
の可能性をひらくがゆえに，進歩的意味をもっている。しかしながら，外的条件と内的条件の相互
関連性と相互依存性を絶つこのような概念の機械論的性格が，それを理論的にも，実践的にも根拠
のないものにし，上述の価値の意義をだめにしている。」（25，221）
　いうまでもなく，ここでルビンシュティンが批判をしているのは，「外的要因の役割を一面的に，
したがってまちがって強調している」〈ヴィゴッキー学派〉の〈獲得〉の理論，その決定論の機械
論的把握なのである。
　この問題でのルビンシュテインの論理はつぎのようにまとめられるだろう。
　（1）人間の能力は，歴史的発達の過程で人間によって創造された「産物の習得」の過程だけでな
く，それらの産物の創造の過程においても形成される。人間によるこの外象的世界の創造の過程
は，人間による自己特有の自然の発達でもある。（25，223）「何らかの重要なものをつくりだすこと
によって，人間は自分自身が発達する，人間の創造的な，勇敢な事業のうちに，その発達のもっと
せ重要な源泉がある。人間の能力とは，人間が参加することなしにはきたえられない装備である。
（23，　420）
　（2）人間の活動の結果は，歴史的発達の行程で凝縮され，その産物に分離される。人間によるその
習得は，人間の能力の発達の不可欠で，本質的な条件である。　「人間的活動の歴史的に形づくられ
た産物によるこの被制約性は，人間の発達の特徴である。人間の能力の発達は人間の活動の歴史的
発達の産物の創造と獲得の過程で行われるが，能力の発達は，その習得，できあがった産物の習得
ではない。能力は物から人間に投影されるのでなく，人間と物や対象，歴史的発達の産物との相互
作用の過程で発達するのである。」（25，227）
　（3）人間の能力の発達の過程は，人間の発達過程であり，人間がつくりだした物の発達過程ではな
い。すべてが内から発達するとか，外からの力で発達するとかの二老択一はまちがっている。「何
ものも何か外的なものに関係なく内部からまったく内在的には発達しないし，また何ものもまった
く発達への内的条件なしに外から発達の過程に入ることはできない」，「人間による一定の知識
行為の様式の習得は，一定の知的発達の水準，知的能力の発達を前提とし，内的条件としている・
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今度は逆に，この習得がより高い知識や行為の様式の習得の内的条件をつくりだす。こうして能力
の発達は，らせん的に行われるのである（Razvitie　sposobnosti　sovershaetsja　po　spirali・）。すな
わち，ある水準の能力をあらわす可能性の実現は，その後の発達のための，より高い水準の能力の
達のための新しい可能性をひらくのである。」（25，227）
3，能力の発達におけるく自然的なもの〉の問題
　ルビンシュテインは，　「精神形態学主義」的素質観一それぞれの能力にたいして，脳髄，神経
系，有機体の形態学的構造の，固定された特殊性に基礎をおく素質が予め定っていると考える一を
批判して，　「人間の脳髄の特質，何らかの分析器の特質が，人間の能力の発達を制約しはするが，
それが運命的に定めているものではない遺伝的前提として，人問の能力にたいしてもつ意義は，決
して否定するわけにはいかない。この意味では，素質の存在と意義は否定することはできない。素
質の学説のなかで誤っているのは，それが能力の生得的，本質的な前提の存在を認めることではな
く，それらをどう取り扱っているかという点である」とのべている。（24，178）〔11｝
　このように，ルビンシュテインは，　〈生れつきのもの〉を認め，能力は何らかの生得的な与件を
もつ人間と世界の相互作用の過程で発達すると考えているのであるが，そのばあいの〈生れつきの
もの〉は，「生得的な無条件反射」を意味していた。したがって，ルビンシュテイソは，レオンチ
エフの能力の形成についての基本的テーゼについてつぎのようにのべるのである。｛12）
　「この報告（レオンチェフの「人間の心理的特質と心理過程の本性と形成」，1955）の出発点と
なる命題は，われわれの見解では，つぎの訂正を必要とするだけである。すなわち，感覚と知覚に
ついて語るにあたって，〈人間のあらゆる心理的性質と心理的過程は，生存中に形成される，脳結
合一条件反射の力動的体系の産物である，という思想から〉だけ出発することは，正しくない。そ
れらの無条件反射的基礎をも考慮に入れなけれぽならない。」（23，396），ルビソシュティンは，レ
オソチェフによって行われた，「機能的システムの形成の実験的研究」を非常に重要なものと評価
しながら，　「条件的結合の体系と関連して，この体系への客体の作用の効果の特性を媒介する，内
的条件としての無条件反射的基礎をまったく無視してはならない」と考えているのである。（25，228）
ルビソシュティソは，この問題は，基本的には，　〈内的なもの〉との相互関係の問題，決定性の問
題であると把握しているのである。
　ルビンシュテインは，レオンチェフの能力理論，心理学体系のく前提〉としての，人間の系統発
生的発達のテーゼにっいても，「歴史的発達のはじまりとともに自然的な発達の役割はやんだと主
張されている。しかし，この命題は，歴史的発達の行程で有機的な，自然的な，とくに生理学的な
条件は，不変の，すなわち，ぐらつかない役割を演じたということを意味するが・それらがどんな
役割も演じないということでは決してない。いいかえれば，このことは・人間の知的活動における
変化をそれ自体として説明できないことを意味しているが，知的活動そのものの説明の条件として
見落してよいということは意味していない」と指摘しているのである。（25，223）
　この問題についてのルビンシュテインのく前提〉はつぎのようにまとめられる。
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　（1）労働の器官としての手の認識上の活動とその基礎の上に展開された言語行為と結びついている
人間の心理の特殊性は，根本的に人間の心理を動物の心理から区別している。これとともに，人間
の生成過程そのものと，人間発生と結びついていることによって，これらの性質は，すべての人間
にとって共通である。
　（2）しかしながら，人間の心理のうちには，歴史的発展の行程で本質的に変化し，それぞれちがっ
た時代の人びとを特徴づける性質がある。①脳の活動，反映の形態としての心理過程（感覚，知
覚，思考など）は，「最大の安定性」をもっている，②「社会的存在としての人間の社会生活の諸
現象にたいする関係を感情，思考などにおいて表現しているところの一切のものは，心理過程の内
容のなかでより可動的，可変的である。」（23，323－324）
4．「内面化」の理論と思考の問題
　ルビンシュテインは，レオソチェフ，ガリペリンなどによって「内面化」とは，外的，物質的活
動から内的，心理的活動を形成する「メカニズム」だとされているが，ここでは実践活動の一次性
と，内的，知的な理論的活動の形成におけるその役割についての正しく，重要な命題は，「不適当」
なかたちをとっていると評価している。
　「物質的，実践的活動が一次的であり，内的な面にのみあらわれる理論的，知的活動はのちにな
ってはじめてそれから分離する（この意味においては〈内面化〉すなわち外的な面でなされる活動
から内面的でのみなされる活動への移行がおこるわけである）というのは正しい。しかし，理論的
あるいは知的，思考活動の位置に心理活動一般をおきかえて，知的，思考活動はこの後者の〈内面
化〉の結果はじめて生ずるのだと主張するのはまちがいである。人間の外的，物質的活動はすべ
て，その内部にすでにそれが規正される手だてとなる心理的要素（現象，過程）を含んでいる。人
間の行動をその外的な執行部分のみに帰着させて，人間の外的な実践活動からその心理的要素をま
ったく除外し，　〈内的〉な心理達程を〈外的〉人間的活動の限界外につれだすことはできない。…
…内部聴覚だけでなく外部聴覚もまた，聴覚であり，つまり心理的な，またこの意味で内的な過程
である。また頭のなかの計算だけでなく，手をかりる物の数えとりもまた自らのなかに心理的，知
的過程を含んでいる。内面化というぽあいに問題になるのは，（ただ）外的な，（ただ）物質的な活
動からの心理過程，心理活動の発生ということではなく，ひとつo活動形式からほかの活動形式へ
の，心理過程のひとつの存在様式（外的，実践的活動の要素としての）からほかのそれ（理論的，
知的活動としての）への，ある水準の心理過程からほかのより高い水準の心理過程への，および一
これに関連して一それらのひとつの存在様式からほかのそれへの，移行ということである。しかも
このさい〈内面化〉はそれによってこの移行が実現される〈メカニズム〉ではなく，ただその結果
的表現，この過程がすすんでいく方向の特色づけであるにすぎないのである。」（24，92－93）
　ルビンシュテインは，さらに，　「内面化の理論は，うたがいなく，人間の発達の外的決定性を認
める理論のもっとも念入りな変種である」とさえいい切り，つぎのようにのべている。　「この理論
は，外的なものによる内的なものの決定性を一面的に強調し，この外的なものの決定性が内的なも
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のにょって制約されることを示さない。この観点の支持者たちによって，知的活動が結局，以前に
課せられた記号を含む操作の機能化に帰着させられるのは偶然ではない。さらに，認識活動がこの
さい定位活動に帰著させられているのも偶然ではない。このように理解された知的活動の遂行にと
っては，何んらかの全面的分析や現実の認識は必要でない。与えられたもの，信号的なものかなに
かに〈定位させる〉だけで十分なのである。この外的からの知的活動の一面的決定においては，不
可避的｝こ，その内的，思考的内容は失わされているのである。」（25，222）
　よく知られているように，ルビンシュテインの能力理論の基本的テーゼは，「人間の発達は，〈経
験〉の集積や知識，技能，習熟の獲i得とはちがい，人間の能力の発達であり，人間の能力の発達
は，知識，技能の集積とはちがう発達である」（Razvitie　cheloveka，　v　otlichie　ot　nakoplenija
〈opyta＞，　ovladenija　z　anijami，　umenijnmi　navykarni，－eto　i　es亡j　razvitie　ego　sposobnostei，　a
razvitie　sposohnostel　cheloveka－eto　i　estj　to，　chto　predstavljaet　soboi　razvitie　kak　takoboe，　v
otiichie　ot　nakoPlenija　znanii　i　umenii．）であった。（13）ルビンシュテインにとって，能力とは，
知識一技能一習熟にみられる行動の様式の定着ではなく，行動や活動がそれによって〈調整〉され
る心理過程の定着の成果，一般化された心理活動の体系であった。　「どんな能力も，それが相応す
る社会的にしあげられた操作を組織的にシステムの中に組み入れないかぎり，現実の，実際の能力
とはならない。しかし，能力の核心は，自己のものとされ，自動化された操作ではなく，これら操
作の機能化が調整される心理的過程であり，この過程の質である・」（25，229）
　このような能力の理解と結びつけて，ルビンシュティソは，対立する「思考の問題への二つのア
プローチ，二つの概念」とその実践的帰結をつぎのようにまとめている。〔1‘j
　（1）思考は，主として，できあがったかたちで得られた一一mu化を操作することであり，知的活動は
以前に課せられた記号を自動的に含んだ操作を機能化することである。ここでは，「思考の問題は，
教師がつくった教材の仕上げの結果，できあがったかたちで生徒に与えられる知識の教授としっか
りした習得の問題になる。このようにして，思考は教師だけのしごとであり，生徒のしごとではな
くなるのだ！」（25，232）この立場は，思考のすべての問題を知識の習得にしたがわせ，心理学的
研究を，もっぼら知的活動の結果に集中させる。思考の過程そのものの研究は後退し，思考の処方
箋的側面一与えられたものの習得の能力が不自然に強調され，思考の積極的，創造的側面一新しい
ものを発見する能力はかくされてしまう。「思考の心理学的理論を知識習得の問題にしたがわせる
ことは，教師が生徒に与える知識が生徒の意識のなかに機械的に投影するかのような，機械論的で
迷妄の考えと結びつき，その視野から，こうして，習得を媒介する生徒の特有の思考活動がぬけお
ちる時には，とくに危険なものになる。」（25，232）「ここでもとりあげた傾向の先鋭化した理論は，
思考を以前に課せられた記号を含む，できあいのかたちの操作の機能化に帰着させる。知的活動を
以前に課せられた記号を含む，よく仕上げられた操作の総体として構成することは，もちろん，教
授の課題を極端に単純化し，直接的で，厳密に限定された学習結果のよりはやい，より容易な達成
を確保することになる。しかし，このことにどんな価値があるのか？　いわゆる知的活動から思考
をとりのぞいただけである。この方向をいけば，うたがいなく，それぞれのぽあいに，一定の効果
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をあげることはできる。しかし，その一般的帰結はどのようなものか。人間を教師のロボットに，
カンニング・メモによってだけ生きることができ，教師によって〈プログラム化されたもの〉だけ
を遂行できる人間に変えるだけである。」（25，232）
　（2）第二の考えでは働，思考の過程の研究の意義が強調され，すでにできあがった一般化を操作す
るときだけでなく，対象の関係の分析や分析による要素の新しい綜合によって新しい一般化に移行
する時にも，思考過程が研究される。「教育の面，教育学的な面でのわれわれの研究の結果は，教
授の生徒への援助ができあがったかたちの答や解決法を伝えるだけであるかのように考えるのは誤
りであり，それはすべての教育活動を直接的教えこみや訓練に，せまい意味の教授にしてしまうと
いうことを示している。もうひとつの，もちろん，より困難ではあるが，よりみのり多い道一生徒
の自主的な思考活動を指導する道がある。直接的に教えこみとちがって，この道は教育という道で
あり，自主的思考の発達の道である。これは，生徒の知的能力を形成する道でもある。わが国の学
校は，近年，生徒に最大限の知識をつめこむという偏向をおかし，思考の発達には十分な関心がは
らわれなかった。このような偏向は，改める必要がある。」（25，233－234）
　これまで，ヴィゴツキーと〈ヴィゴッキー学派〉の理論を概観し，それらにたいするルビソシュ
ティンの理論をみてきた。〈ヴィゴツキー学派〉，とくにレオンチェフとルビンシュティンは，同じ
く人間の心理とその発達についてのマルクス主義的基礎，すなわち，①人間の社会的存在が人間の
意識を規定する，②人間の意識は社会的産物であり，人間の心理は社会的なものである，③人間の
活動の結果はその生産物に対象化され，その習得が人間の心理の発達の〈不可欠〉の条件である，
④人間の発達の特殊性は歴史的に形づくられた人間活動の産物に制約されている，⑤人間の心理的
発達は活動によって媒介される一にたちながら，心理の社会的被制約性の　「具体的問題」，そのメ
カニズムの問題では，見解を異にしており，その実践的帰結としての思考一教育の問題では非常に
きびしい（少なくともルビンシュテインの側からみれぽ）〈対立〉になっていたといえそうである。
　のこされた問題は，〈ヴィゴツキー学派〉とルビンシ＝テインの問題をどのように把握するかであ
る。ここでは，その手がかりとして，　〈ヴィゴツキー学派〉とルビンシェテインを射程にいれてい
たと思われる心理学者のなかから，ゲ・エス・コスチューク，エリ・イ・ポジヨヴィッチ，ヴェ’
ア・クルチェツキー，カ・カ・プラトノブをとりあげてみたい。
　コスチュークは・「教育と発達」の問題で，子どもは社会的存在になる可能性をもった「自然的
存在」として生れ，その可能性の実現において，「学習」，「教授一学習」がもっとも重要な役割を
演じている，という前提にたってつぎのように論理を展開している。
　（1）人格は，その生活のなで生じる内的矛盾との関連において発達する。人格の発達は，社会的に
制約された過程であり，その条件のなかで，教授一学習と訓育が決定的役割を演じている。社会の
側からの子どもの積極的活動の指導の手段としての教育は，社会的経験の習得，発達の内的条件の
「創出」を，内的矛盾をうまく克服することだけでなく，それらの「発生」を助け促す。
　（2）しかしながら，発達は，「外的関係」の習得と内面化に帰着させるわけにはいかない。発達は・
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人格の全体的変化・活動への新しい欲求の発生などをまねく・習得されたもののより一層のしあ
げ，その体系化を含んでいる。
　（3）教授一学習と発達の間の関連は，単純でなく，複雑で，相互的である。発達は，教授一学習に
ょってだけでなく，それぞれの生活段階における，子どもの〈発達の社会的スチュエーション〉
（ヴィゴツキー）のすべてによって行われる。
　（4）教授一学習は発達を促すが，それ自体発達にもとついている。教授一学習の発達にたいする影
響は，年齢的，個人的可能性に媒介されている。（14，133－135）
　ポジョヴィッチは，　「わが国の心理学では，心理を，意識の社会的形態を人間の労働や人間の文
化の産物に歴史的発達の過程で結晶化された心理的活動の形態を習得（〈獲得〉）する結果としてだ
け理解する傾向がある。このような見解によれぽ，心理の発達は，教授一学習の特別な形態とみな
される。なぜかわが国の心理学では，主体と世界との相互作用のひとつの側面，　〈獲得〉の側面だ
けが認められ，研究されており，もうひとつの側面，後には個人的心理学の形成の源泉になるとこ
ろの産物そのものに心理的活動が結晶化する側面はのけ者にされている。しかし，これなしには，
人間の心理の歴史的発達だけでなく，個体発生的な心理の発達も理解できなくなるのである」との
べている。（1，141）ポジョヴィッチは，こうして，心理の発達は，「習得」に応じてというより，
「主体による，かれをとりまく現実の変更に応じて」行われるととらえ，　「人間の創造的，建設的
活動」を研究する必要があると考えているのである。ポジョヴィッチは，このような一般的，方法
論的観点にたって，「子どもの心理的発達は，複雑な過程であり，その理解には，子どもに作用す
る客観的条件だけでなく，それによってこれらの条件の影響が屈折する，すでに形成された子ども
の心理の特性も分析する必要がある」と主張している。（1，143－144）‘t6）そして，ポジョヴィッチ
は，「すでに形成された子どもの心理の特性」，「いろいろな年齢段階の子どもの心理学的特性の構
造の質的特性」の特徴づけの問題で，ヴィゴツキーの理論，①子どものそれぞれの心理的発達の段
階には，個々の心理的過程や機能の特性だけでなく，それらの特有の結びつきがあるという「思
想」｛17），②子どもの心理的発達とかれをとりまく「環境」との関係における〈発達の社会的スチュ
エMション〉の概念（ponjatie　sotsaljnoi　situatsii　razvitija）｛18），に導かれているのである。
　クルウチェツキーは，「心理的発達の条件と原動力」の問題で，まず，つぎのようにのべている。
「人格は，その本性において社会的なものである。人格の心理的特性のすべて，その創造的積極性
の発達の源泉は，社会的環境，社会にある。人間の人格は，その社会的存在によって決定され，規
定されている。人格の発達の過程は，この意味では，人びととの交通において行われる社会的経験
の人間による同化の過程である。この結果として，人間の心理的特性，その道徳的資質・性格・意
志的特徴，興味，性向，能力が形成される。こうしてソビエト心理学は，人間の心的特性は，生涯
におたる，個体発生的形成であるととらえている。その形成と発達において，人間の社会的経験，
その生活の条件と活動，教授と教育が主導的，決定的役割を演じている。環境（ひろい意味の），
自的志向的教授と教育は，人間の心理的特性を形成する。そして，それらははじめから与えられ
た・遺伝的に制約されたものの発現の条件であるだけではないのである。」（8，31）
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　クルウチェツキーは，ソビエト心理学の一般的命題をこのようにのべたあとで，それには「注
釈」が必要であるとしている。
　（1）人間は環境の影響の受動的対象ではなく，積極的，活動的存在であるということを強調してお
かねばならない。それゆえ，生活の外的条件，外的作用は，人間の心理を直接に規定するのでな
く，人間と環境との相互作用の過程をとおして，環境のなかでの人間の活動をとおして規定するの
である。より正確には，環境の影響についてでなく，入間と環境の積極的相互作用の過程について
語られねばならないのである。
　（2）心理の発達は，結局，外的条件，外的作用に制約されている。しかし，心理的発達を外的条件
や外的状況から直接に導きだすことはできない。これらの条件や状況は，つねに人間の生活経験，
人格，個人的・心理的特性，心理的なものをとおして屈折されるのである。この意味では，外的作
用は，個人的心理の特性，個人的経験にかかわる内的条件によって媒介され，屈折されるのであ
る。
　（3）人間は，積極的存在として，自ら意識的に自己の人格をかえうる，自己教育を行うことがでぎ
る存在である。しかし，自己教育の過程は，環境から切りはなされて行われはしない。環境によっ
て動機づけられ，環境との積極的相互作用の過程で行われるのである。ここでも，環境は間接的に
作用するのである（8，31－32）。
　プラトノブは，ルビンシュテインの決定論の〈理念〉を出発点とし，〈人格的アプローチ〉と人
格の構造の〈動的的機能的〉把握を提起している。プラトノブは，「人格的アプローチは，人格を
すべての外的作用が屈折する，ひとつに結びつけられに内的諸条件の総体として理解する。人格的
アプローチを，われわれは，心理学の原理のひとつととらえている。どんな心理的現象であれ，そ
れが活動にあらわれる心理的過程，状態，人格の特性であれ，したがって，これら活動とその要素
そのものが，全体としての人格による制約性を考慮することなしに正しく理解できないのである」
とのべている。（14，116）
　プラトノブは，ルビンシュテイソとレオンチエフの〈論争〉に直接ふれて（19），まず，ルビンシュ
テイソの能力についてのつぎのような原則的命題には「同意せざるを得ない」としている。①人間
の能力は，歴史的発達の過程で人間によって創造された産物の習得の過程だけでなく，それら産物
の創造の過程においても形成される。人間による，この対象的世界の創造の過程は，人間による自
己特有の自然の発達でもある。②人間の能力は，ほかの内的条件と同じように人間の発達の内的条
件であり，外的作用のもとに，人間と外的世界との相互作用のなかで形成される。③どんな能力も
それが相応する社会的にしあげられた操作を組織のシステムの中に組み入れないかぎり，現実の，
実際の能力とはならないい。しかし，能力の核心は，自己のものとされた操作ではなく，これら操
作や操作の機能化が調整される心理的過程であり，この過程の質である。（70，30）
　これら心理学者たちを手がかりに若千私見をのべてまとめとしたい。
　（1）〈ヴィゴツキー学派〉とルビンシュテイソの問題は，本質的には，ブウディロワが分析してい
るように，心理の社会的被制約性の問題，決定論の解釈の問題であったと思われる。この問題で・
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ルビソシュテインは，〈ヴィゴツキー学派〉を，とくにその「内面化の理論」を，「人間の発達の外
的決定性を認めるもっとも念入りな変種」ととらえているのであるが，　「内面化の理論」にはたし
かに，「知的，思考活動の位置に心理活動一般を」おきかえ，あるいは，「知的行為の形成」の仮説
を「心理の発生」という一般的問題へひろげる〈傾向〉があったと思われる。この問題でのルビン
シュテインの解釈とそのもつ意味についてはふれる必要がないであろう。明らかに，コスチュー
ク，ポジョヴィッチ，クルウチェツキー，さらにはプラトノフは，ルピソシュテインと同じ立場に
たっているのである。
　（2）発達の問題における，能力の発達の問題における，「創造」の過程については，〈ヴィゴッキー
学派〉に属し，ヴィゴツキーの遺産を訓育心理学的方向で展開させている。ポジョヴィッチも指摘
しているのである。この問題は，ひとつには，人間を対象にするか，子どもと対象にするか，子ど
も全体一子どもの人格一を対象にするか，その知的発達を対象にするかという対象の問題にかかわ
っていると考えられる。子どもの知的発達，教授一学習心理学の分野で，　〈ヴィゴッキー学派〉の
果した役割をだれも否定するこdはできないだろう。c2°｝
　（3）ルビソシュテインも，手がかりとしてとりあげた心理学者たちも，研究の対象は社会的存在と
しての人間一人格一であり，その知的側面であった。最近，とくに年代後半からのソビエト心理学
は，心理学における「機能主義」，「機械的決定論」の克服という方向で急速に進展しつつあり，そ
こでの心理学における中核的カテゴリーは，〈人格〉であり，〈人格と活動〉なのである。心理学的
発達の問題は，何よりもまず，人格の発達の問題として提起されねぽならないし，そのなかに能力
の発達が，さらに知的発達が位置づけられねばならないだろう。そのばあい，ユスチュークとポジ
ョヴィッチがとりあげているヴィゴッキーの〈発達の社会的スチ＝エーション〉の概念とルビンシ
ュテイソの遺産，それをうけついでいるプラトノブの理論一〈人格的アプローチ〉，人格の〈動的，
機能的〉把握Hが新らたな展望をひらくものと思われる。〔21）
　　（注）
（1）古くはエルヴェシウスとディドロ　・一，ラジシチェフ，新しくはサイモンとジャンセンの〈論争〉を考え
　ているo
　　この問題でもウシソスキーは，〈原型〉と考えることができる。ウシンスキーは，当時のドイツの教育
　学者，心理学者のこの問題における，一面的，形而上学的解釈を批判している。たとえば，人間の発達に
　おける遺伝の役割を否定し，人間には何も生れつきのものはないとするベネケを，人間の「悪徳」はすべ
　て生れつきのものであり，この面で教育は無力であると考えるパルメリをである。さらに，ウシンスキー
　は，人間を受動的なものととらえ，動物と同じように環境への「適応」を重視するスペンサーにも明確iな
　態度をとっていた。すなわち，ウシンスキーは，教育万能の〈理論〉も人間の発達にたいする宿命的見解
　も拒否し，遺伝，環境，教育，子ども自身の活動を新らたな視野のもとに統一的に把握しようとしている
　のである。
②　人間の心理的発達における自然的なものと社会的なものの相互関係の問題，人間の心理的発達の遺伝的
　前提についての問題は，1970年，モスクワで開かれた人格の問題のシンポジュ・’一ムの中心問題のひとつで
　あった。
（3）ブディロワは，「高次心理的機能の発達の歴史」の位置づけについてつぎのようにのべている。「心理科
　学への唯物一弁証法的原理の適用という課題は，ヴィゴッキーによって30年代はじめに，かれの文化一歴
一23一
　史的理論，いいかえれば，高次心理的機能の発達の学説において解決された。この学説のスケヅチをわれ
　われはヴィゴツキーとルリヤによってかかれた「行動の歴史についてのエチュード」にみることができる。
　その後，ヴィゴッキーは自己のイデーを，かれが課題とした大きな著作の序，理論篇として1930～1931年
　にかかれた「高次心理的機能の発達の歴史」のなかで展開している。ヴィゴツキーとかれの共同者たちに
　ょって行われた実験的研究から得られた資料にもとついたこの問題のしあげにつれて，その理論には多く
　の変更がもちこまれている。1934年に刊行された「思考と言語」には，ヴィゴツキーの見解の進展が反映
　しているQ」
（4）レオンチェフも，ヤロシェフスキーも，ヴィゴツキーの研究の基礎にあった「二つの仮説」，①人間の
　心理的機能の間接的性格についての仮説，②外的活動から内的，知的過程が発生するという仮説を指摘し
　ている。
（5）ソビエト心理学においては，20年代はじめに人間の心理の歴史的一社会的被制約性の問題は，ヤ・エヌ
　・コルニローフ，ぺ・ぺ・プロソスキー，エム・ヤ・バーソフなどもとりあげている。ヴィゴッキーの貢
　献のひとつは，ソビエト心理学のなかではじめて，この問題を，人間の心理的発達における生物的なもの
　と社会的なものの相互関係についての問題を体系的にしあげたことにあると思われる。
（6）ヤ・ヤ・ロギソスキー，エム・ゲ・レーヴィンの「人類学の基礎」，1955年，モスクワ。
⑦　同じく＜ヴィゴッキー学派〉に属する，エリコーニソとザンコフの「自己運動」をめぐる〈論争〉があ
　る。ザンコフは，エリコーニンはガリペリンと同じく，子どもの心理における新しいものの発生はすべ
　て，結局は，教授一学習の結果であるという立場にたっているととらえ，「この問題でのわれわれの立場
　はちがう」とのべている。「われわれは，子どもの心理的発達は内的矛盾の出現と解決として行われると
　いうことから出発する。このような理解は，発達の外的源泉の役割を低めるものでは決してない」という
　のである。
（8）ガリペリンの内面化の理論をめぐる〈論争〉もよく知られている。たとえば，スラフスカヤは，「内面
　化の理論は，マルクスのテーゼ，人聞のすべての物質的，実践的活動は実践的一精神的性格をもち，つね
　に精神的，心理的なものを含んでいる。というテーゼを考慮していない」とのべている。メンチンスカヤ
　の批判は，つぎのようなものである。①子どもが行う物質的，外的行為も，心理過程を伴っている。②思
　考（知的行為）は，そのもっとも発達した形態においてさえ，新しいより複雑な形態においてであるが，
　実践的活動に依存し，それとの関係を保ちつづけている。③知的行為は，その形成の完成段階において
　も，　〈純粋〉な思考ではない。
（9）ヴィゴッキーの理論を問題にしている心理学者も少なくない。たとえば，プラトノブは，「ヴィゴツキ
　ーは，二元論，かれによって提起された〈社会的なものから個人的なものへ〉という〈二つの要因の理
　論〉を克服することができなかった」と評価している。
⑩　いわゆる「能力論争」は，よく知られているように，第一回心理学者協会の大会の資料として公にされ
　たレオンチェフとルビンシュテインの報告において行われた。レオンチエフの報告「能力の形成につい
　て」は，〈心理学の諸問題〉誌に1960年，Nα1に掲載され，ルビンシュテインの報告「能力の問題と心理
　学理論の諸問題」は，Nα3に掲載されている（ルビンシュテインは病気で大会には出席できず，報告の掲
　載は死後になった）。ここでは，この「二つの報告」だけでなく，レオンチエフとルビンシュテインのほ
　かの著作，論文もとりあげた。
⑪　ヴエソゲルは，「素質についての論争の最終的解決は，未来にまかされている。しかし，現在でも，学
　校のプログラムにあるすべての教科をうまく習得するために必要な能力を，生産や科学や芸術のいろいろ
　（すべてではないにしても）な分野における創造的労働にとって十分な能力を，普通の子どもに形成する
　ことができる，ということだけは明らかである」とのべている。
⑫　1955年，〈心理学の諸問題〉誌，第一号にレオンチュフの「人間の心理的特質と心理過程の本性と形成」
　が発表されている。この論文で提起された「二つの原則的に重要な理論的命題」とはつぎのようなもので
　あった。①能力の研究においては，一般的で，もっとも単純なかたちの人間の能力の本性の分析から，人
　間の能力の「高度な発達」の分析へと，すなわち単純なものから複雑なものへとすすまなければならな
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　い。②人間のすべての心理的特質と心理的過程は，生存中に形成される，脳結合一条件反射の力動的体系
　の産物である。第一の命題については，ルビンシュティンも，「すぐれた個人的能力の考察を，すべての
　人びとに共通の〈類的〉性質の研究から切りはなすことはできない。すなわち，この基盤から切りはなす
　ばあいには，個々の人びとのすぐれた能力および一般に個人の性質の複雑な複合は不可避的に神秘化さ
　れ，それを研究する道は中断されてしまった」とのべているのであるし，問題になりようがなかった。
⑬　ソビエト心理学では，教育大学などの心理学の教科書，参考書などをみるかぎり，能力の概念について
　一定の合意がなりたっているといってよい。そのばあい，チェプロフのテーゼ，あるいは「三つの特徴」
　が基礎になっている：①能力はある人間とほかの人間のちがいを示す個人一心理学的特性である。②能力
　はすべての個人的特性ではなく，活動の遂行の成否にかかわる特性である。③能力は知識，習熟，技能に
　帰着させることはできない。
⑯　チホミロフも，「50年代未から60年代はじめにかけてわが国の心理学には，二つの基本的で，〈支配的
　な〉思考の心理学的概念があごた」とし，つぎのように説明している：①思考は内面化された操作の体系
　である。アクセントは内面化のメカニズムにおかれる。②思考は分析と総合の過程である。アクセントは
　このような操作とそこから生みだされる抽象化と一般化の相互作用におかれる。
⑯　ルピンシュテイソの思考理論は，1953年からモスクワ大学心理学講座と科学アカデミヤ哲学研究所，心
　理学セクショソのつぎのような多面的な思考の実験研究に基礎をおいていた。算数一ア・ヴヱ・ブルシリ
　ンスキー，ア・エム・マチューシキン，幾何一イ・エス・ヤキマンスカヤ，ア・テ・フロロワ，物理一エ
　リ゜イ゜アンツィフェロワ，イェ・エヌ・クリンチワ，チェスーヴェ・エヌ・プーミキン，むずかしい課
　題一デ・ヴェ・トウロフスカヤ，実際的行為から知的行為への移行一イ・エム・ジュウコワ，一般化の形
　成『エフ・ア・ソヒン，いろいろなタイプの課題の比較研究一エヌ・エス・マソスウロフ。とくに，ブル
　シリンスキー，マチューシキンは，カ・ア・スラフスカヤとともに，ルビソシュテインの〈教え子〉とい
　われている。
¢0　ブルシリンスキーは，決定論の解釈における，①機械論的立場（ポジョヴィッチ）一子どもの発達の最
　初の段階にはまるで何も人間的な内的条件が存在しないかのようにとらえ，したがって，外的なものが直
　接に子どもに作用するかのように考える一，②観念論的立場（ピアジェ）一子どもの最初の生活における
　心理的発達は，自然発生的に，内的に決定された有機的成熟にもとついて行われるととらえる一，③折衷
　主義的立場（ブルーナー）一外的なものを個人にたいする文化の作用，内的なものを生物的進化に規定さ
　れる遺伝的なものとし，そこにとどまる一，をあげている。
⑰　ポジョヴィッチは，ヴィゴッキーのこの「思想」をつぎのようにとらえている：「ヴィゴツキ　一一の見解
　によれば，年齢から年齢への移行のさいには，個々の心理的機能だけでなし，その相互関係，その構造に
　質的に変化する。このばあい，ヴィゴツキーは，いろいろな心理的機能は不均等に成長し，発達すると指
　摘している。また，それらのそれぞれにとって発達の最適期があり，この最適期にはほかのすべての機能
　は・あたかもこの機能の内部で，それを通してのように作用する。これは，発達のそれぞれの段階の子ど
　もの意識の構造の特性も制約するのである。」
⑱　「この概念を，ヴィゴツキーは，発達の内的過程と外的条件の独自の結合を意味するものとしている。
　この独自の結合は，それぞれの年齢段階に典型的なものであり，相応する年齢段階の間の心理的発達も，
　そのおわりに発生する新しい，質的に特有の心理学的組成も制約するのである。」
⑲　プラトノフは，「ルビソシュテインは，この〈論争〉で，レオンチェフの進歩的な，実験的に確認され
　た見解の大部分を拒否せず，理論的に補足し，原則的に新しい解釈を与えた」と把握している。
tlO）最近の出版ニュースによると，レオンチエフの新著「活動，意識人格」の刊行が予定されている。
　〈ヴィゴツキー学派〉の人格の理論が明らかになるだろう。
⑳　「ソビエト心理学における人格の問題」（明治大学人文科学研究所紀要，第十三冊）参照。
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Rublnshtein　S．
Rubinshtein　S．
Rubinshtein　S．
Sychev　Ju．　V．
Teoreticheskie
Tikhornirov　O
Veger L．　A．
LBytie　i　soznanie，1957．
LPrintsipy　i　puti　razvitija　psikhologii，1959．
L．Psikhologicheskii　problemy　obshchei　psikhologii，1974．
Mikrosreda　i　lichnostj，1974．
problemy　psikhologii　lichnosti，1974．
K．Struktura　mysliteljnoi　dejateljnosti　cheloveka，1969．
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　，1973．
　　　　　　psikhologii　na　18　mezh．　kongresse　psikhologov，1969．
　Razvitie　vysshikh　psikhicheskikh　funktsii，1960．
Razvite　shkoljnikov　v　protsesse　obuchenija，1967．
　　23，24，31には邦訳があり，引用頁は邦訳の頁で示した。）
rebenka
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ソビエト心理学における「発達」の問題
Prohlemy　razvitiya　psikhiki　v　sovetskoi　psikologii
　　　Znanie　psikhologii　neobkhodimo　pri　obuchenii　i　vospitanii，　Tselepravlennoe　obuchenie　i
vospitanie　nevozmozhno　bez　znaniya　psikhologicheskikh．
　　　Kakovy　dvizhushchie　siIy　psikhicheskogo　razvitiya　detei？　Ot　resheniya　etogo　voprosa
zabisit　razrabotka　sredstv，　organizatsiomykh　form　obuchenija　i　vospitanija．　Eta　problema
svoditsja　k三zvestnoi　i　davnei　probleme　sootnoshenija　v　razvitii　psikhiki　cheloveka　prirodnogo，
biologicheskogo，　vrozhdennogo，　s　odnoi　strony，　i　sotsialjnogo，　priobretennogo　　　s　drugoi，　k
probleme　sootnoshenija　i　faktorov，　nasledstvennocti　i　sredy．
　　　Filosofsko・teoret量cheskie　issledovanija　v　sovetskoi　psikhologii　sosredoto（；hivajutsja　vokruk
dvukh　podkhodov　k　psikhike，　kotorye　predstavlenj　dvumja　kontseptsijami　determimatsii　psi・
khicheskogo，　razbitymi　A．　N．　Leontjevymi　i　S．　L．　Rubinshteinom．　Obshchim　dlja　etikh　teori
javljaetsja　priznanie　marksistskogo　tezisa　o　toln，　chto　soznanie　cheloveka　estj　obshchestvennyi
produkt　i　vsja　ego　psikh｛ka　so亡s量aljno　obslovlena．　　Raskhozhden畳ja　nachinajutsja　s　togo，　kak
ponimatj　mekhanizm　sotsalinoi　determinatsii，　kak　pQnimatj　i　kak　sootnositj　vnutrenee　i　vne・
shn㏄，　prirodnoe　i　sotsialjnoe．
　　　Eto　issledvanie　sostit　iz　sledush（：hego　razdelov．
　　1．　Kuljturno・istoricheskaja　teorija　psikhiki．
　　2．　Psikhicheskoe　razvitie　kak　produkt　protsessa　prisvoenija．
　　3．　Diskussija　o　sposobnostjakh．
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